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世界産業別労働組合の興亡
井上昭一
はじめに
そもそも，アメリカ合衆国（以下アメリカ）で労働組合が誕生した規定
的要因は専制的な雇用主に対して労働者の尊厳，社会正義を実現すること
にあった。その意味で，アメリカ労働運動の開始は，フィラデルフィア労
働協会職人組合の結成された1827年に嘴矢を求めるのが定説となってい
る。これはまだ地方的な規模であったが，それでも単に狭い同業者の利益
を守る段階から，広く階級的政策へと労働者が前進した重要な第一歩を標
している。またこの中央評議会は世界最初のものであった。その後，地方
レベルでいろいろな労働運動が起こったが，アメリカ最初の確固たる全国
労働組織は， 1866年の全国労働同盟の創立を待たなければならなかった。
さて，小論でとりあげる世界産業別労働組合(IndustrialWorkers of the 
World.以下IWW。組合員は俗称「ウォプリーズ」といわれた）は， 1886
年に誕生したアメリカ労働総同盟（以下AFL)の保守的な政策，とりわけ
そのリーダーのサミュエル・ゴンパースー派の労働組合官僚の不平等と腐
敗に対するアンチテーゼとして生まれた。 (1)アメリカの労働組合の中で，
最も急進的かつ革命的な組合であったIWWが成立した直接的な背景はど
のようなものであったのか。 (2)IWWが結成後わずか20年足らずで実質的
に消滅 (1905-24年）してしまったのはいかなる理由によるものなのか。
この2点を解明するのが本稿の最大の眼目である。今日でもなお， IWW翼
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下を標榜する無名のローカル組合がいくつか存在すると伝えられている
が，その実態も実践的活動も詳らかではない。そのような状況下に， IWW
を論究する私の目的と問題意識は次の通りである。
研究職に就いて約30年。その間私はアメリカ自動車経営史，とりわけジ
ェネラル・モーターズ (GM)の経営史研究に取り組んできた。その過程
で，ごく一部分だけにすぎないが， 1930年代半ばに， GM労働者がアメリ
力労働争議史上有名な「坐り込みストライキ」 (Sit-Down)を敢行して，
会社側に組合要求を容認させた事件を取り扱ったことがある。それ以来，
経営史研究の一環として労働組合史を論究することが不可欠な課題である
と考えてきた。アメリカ労働運動を分析する以上，労働騎士団， AFL,産
業別組織会議(CIO)についても俎上に載せる必要があることは十分に承知
している。しかしながら，それらについては紙輻の関係で余り触れること
ができなかった。それらの研究は，まさに汗牛充棟。今さら私が考察する
余地など残されているのだろうかと，ちゅうちょせざるを得ない思いがす
る。しかしながら， GMがCIO系組合の軍門に降った経緯，その後の労使
関係を追跡し，同社の経営史を体系化・総合化する意図と目標をもってい
る私にとっては，避けて通れない課題である。その点に関しては他日を期
し，今回はIWWの興亡のみに焦点を絞って論じてみることにしよう。
〔I〕IWWの誕生
IWWは1905年6月27日，イリノイ州シカゴで左翼社会主義指導者，ュー
ジン •V. デプス，ウィリアム •D. ヘイウッド，ダニエル・デ・レオンら
によって創立された革命的な労働組合である。その宣言は，「すべての産業
を包括する一大産業別労働組合」運動を巻き起こそうとの決意を表明して
いた。傘下の諸組合は「労働はあらゆる富を生産する。それゆえにあらゆ
る富は労働者に帰属しなければならない」という戦闘的なスローガンを掲
げ， IWWの規約の前文には「労働者階級と使用者階級には共通の利害は何
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創立大会を構成した 9万人の成員をもつ34の組織は，すべて社会主義者
が指導していた組合ばかりで，主に左翼組合であった。組合員は主として
不熟練工場労働者，鉱山労働者．木材労働者，港湾労働者などであったが，
組織内で主流をなしていたのは移民労働者，社会主義者，急進主義者たち
のグループであった。社会主義者のグループは土地の配分，低利融資など
の要求を掲げると同時に，独占企業や鉄道会社に対する反対運動を展開し
ていくことに重点をおいていた。一方，主に西部諸州の出身者で占められ
ていた急進派グループは，頭から団体交渉を信用せず，政党活動を排除し
ながらもゼネ・ストや直接行動の立場，すなわちサンジカリズム（急進的
労働組合主義）の道を選んだ。アメリカの諸産業を手中に収め，これをう
まく管理運営しようというのが彼らの願望であった。
宣言，規約，スローガン，構成員などから鑑みて首肯しうるところであ
るが， IWWの究極の目標はあらゆるアメリカの労働者階級，ひいては全世
界中の労働者階級を産業別組織に基づきながら一大労働組合に仕立てあ
げ，「賃金制度の廃止」という革命的な合言葉でもって，資本主義を打倒し
社会主義革命を達成しようとすることにあった。労働者階級の歴史的使命
と目標は，資本主義体制の打倒にあるというのがその基本的立場である。
1905年から24年までのわずか20年間しか生存しなかったIWWである
が，移民労働者，鉱山労働者，低い生存費的賃金しか支払われなかった東
部地方の繊維産業労働者などに数々のストライキを指導した。彼らが試み
た「フリー・スピーチ闘争」（大衆に労働者の生活がいかに悲惨なものであ
るかを知らせる闘争）手段は，今日のアメリカの公民権運動で用いられる
「坐り込みストライキ」の先駆形態とでもいうべきものであり，当時社会
的関心を広く集めてアメリカ労働者階級の中で共感を呼んだ。しかし
IWWは，その最盛期(1912年頃のことで，組合員は約10万人に達していた）
においては畏怖の念で見られたものの，総じて失敗であった。農業や繊維
業においては幾つかの例外も認められるが，アメリカ労働者階級の生活を
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改善したり，世界革命を推進したりするうえでは，ほとんど評価するに足
る成果をあげることができなかったからである。しかも内部抗争や分派工
作が続いたことに加えて，政府が第一次世界大戦中， とくに1917-18年に
かけて IWW組合員を弾圧し，160余人の幹部や指導者が反逆罪や破壊活動
のかどで投獄されるにいたって， IWWは再起不能の状態に陥った。ついに
24年には，大別して共産主義者と反共産主義者の 2派に分裂し，以後復活
する機会を見出せないままに終わってしまった（なおこの年は， 1886年の
創設以来， 1年間だけの例外を除いて， AFLの会長を務めたゴンパースが
死んだ年でもある）。
アメリカの労働運動は， 30年代半ばごろから台頭してきたCIOの指導に
よって新たなる前進をなしとげた。 CIOは， AFL流の職業別組合ではなく
産業別労働組合の設立を推進することによって， IWWが示した産業別労
働組合主義の理念の正しさを立証したのであった。
IWWはその名称や事実において，単にアメリカだけでなく国際的規模
の組合であった。英語圏のみならず，南米や北欧諸国にまで影響を及ぽし
た。国内においては，最終的にはCIOによって実践された不熟練労働者や
移民労働者など，従来の未組織労働者を組織化するという先駆的役割を演
じたばかりではなく，労働者階級の中の最も抑圧されていた階層に自己の
権威をもつことの勇気を鼓舞し，差別待遇是正問題を大いに展開させた。
IWWの根本理念は細々とながら生き永らえているとみられているが，実
質的には消滅してしまったと断定してもよろしかろう。とはいえ，その功
績はアメリカ労働運動史に深く根付いている。 IWWは不平等と腐敗に抗
して立ち上がり，当時発言する場や機会を与えられていなかった人々に代
わって発言し行動した。つまり最も貧しく，弱い部分の代弁者になったわ
けである。
さて，アメリカにおける労働運動は，イギリスよりもはるかに遅れて始
まった。その理由として，次の3点が指摘できよう。 1つは，南部の動産
奴隷制や年季契約労働制などの存在が，労働条件の改善や賃金の引き上げ
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を目的とする労働者の組合結成に関する考えの成長や行動の展開を妨げて
いたこと。 2つ目に．当時の賃金労働者たちが奴隷制の支配する土地から
西部の新世界へ行く夢と希望をもっていたために，労働組合の結成誘因と
なりにくかったこと。そして 3番目として，国内における階級意識の乏し
さということ。その中で最も重要な点は人種問題である。アメリカが「ヨ
ーロッパのフロンティア」であったことから1820年から1920年までの100年
間に，およそ3,365万人の移民たちがヨーロッパからアメリカに渡来したが
（表1参照），彼らの文化的較差や宗教的教義の違い，さらに言語の相違な
どが相互の理解や団結を妨げたのである。
19世紀におけるアメリカ労働組合の歴史は．政治的行動に強い反感や嫌
悪感を抱いていたことを示している。個々の事例を列挙している暇はない
が．このような状況の1886年に． AFLが労働騎士団に対抗して．オハイオ
州コロンバスで旗揚げした。労働騎士団は1869年にフィラデルフィアの衣
服裁断エらによって創設されたが，厳しい不況が彼らのルーズな組織を破
壊し，資金を枯渇させたためにきわめて短命に終わった。
表 1 1820年以降の移民入国数
年 次 移民数 年 次 移民数
1820 8,385 1941-1950 1,035,039 
1821-1830 143,439 1951-1960 2,515,479 
1831-1840 599,125 1961-1970 3,321,677 
1841-1850 1,713,251 1971 370,478 
1851-1860 2,598,214 1972 384,685 
1861-1870 2,314,824 1973 400,063 
1871-1880 2,812,191 1974 394,861 
1881-1890 5,246,613 1975 386,194 
1891-1900 3,687,564 1976 398,613 
1901-1910 8,795,386 1977 462,315 
1911-1920 5,735,811 1978 601,442 
1921-1930 4,107,209 1979 460,348 
1931-1940 528,431 1820-1979 49,021,637 
（出所） U.S.Immigration and Naturalization Serv・
ice, The Hammon Almanac, 1982, P.246. 
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一方，ゴンパース率いる AFLは，産業別労働組合に反対して，職業別組
合の重要性を強調した。ゴンパースは一時期，社会主義に影響されたこと
もあったが，その後急進的な理論と行動を避けるようになっていた。 AFL
は標準的な労働時間と賃金，公正な労働条件，雇用主との団体交渉権，不
時の必要に備える共済基金の積み立てなど，いわば「賃金意識的非社会主
義的組合」，資本に対して「主人対召使」の関係，「階級協調路線」に満足
し切っていた。資本主義的生産および所有の制度を是認して，その範囲内
で労働者，とりわけ熟練労働者の地位と利益を擁護しようとした。また
AFLは，純然たる階級闘争を宣言することを忌避してビジネス・ユニオニ
ズム，ジョプ・コンシャス・ユニオニズム，あるいはプレッド・アンド・
バター・ユニオニズムに徹したのである。ゴンパースの強力な指揮下に，
AFLは発展していくのであるが， 19世紀後半から20世紀にかけて，産業別
組合主義者，無政府主義者などから重大な挑戦をうけるようになった。
世紀転換期におけるアメリカ労働運動面での激動は，アメリカ全体をも
揺り動かすことになる激動の徴候の一つであった。南北戦争 (1861年4月
12日から65年4月9日までの，まる 4年間にわたって戦われた「骨肉を血
で洗う」南北戦争は，連邦統一国家を願い，奴隷制反対の立場をとる北部
にとってはCivilWar,すなわち内乱であり，動産としての奴隷所有を認め
る南部にとってはWarBetween the States,すなわち州対州の戦いであ
った。結果として， 396万人の奴隷解放を伴なう南部の特殊な社会制度＝奴
隷制の廃止やモノカルチャー（綿花の単一栽培）からの脱皮，連邦憲法保
持による連邦の統一・維持，統一的民族国家としての発達，農業国（現在
でもアメリカは世界最大の農業国であるが）から工業国への移行と資本主
義体制の前進，近代的な労働者階級の登場，都市の勃興，株式会社制度採
用による企業組織の巨大化，集中を通じてのビッグ・ビジネスの登場，交
通輸送体系の拡充など，今日のアメリカ合衆国を築き上げるに際して，南
北戦争の果たした役割は非常に大きい）終了後40年足らずのうちに，アメ
リカは社会的，政治的，経済的にも大変革をとげた。人口は絶えざる移民
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の流入によって1860年からわずか50年の間に 3倍にも膨張した。移民の供
給源も変化していった。 1776年の独立宣言から1880年にいたるまでは，そ
のうちでも南北戦争以前の時期においては，その圧倒的部分 (95%，うち
イギリス系が80％強，残りをドイツ，フランス，オランダ系で構成）が北
部およぴ西部ヨーロッパ地域からの移住であった (1920年に行われたアメ
リカ人日（白人のみ）の祖国別調査については表 2, 1820-1976年にかけ
ての国別移住者数は表3参照）。
ところが，アメリカに新しい都市や工業が勃興するとともに， しだいに
南欧ならぴに東欧からの移民が増加してきた。これら移民者は人種，民族，
宗教，言語，習慣などあらゆる面でアメリカ的生活様式とは無縁であった
ために，急激な生活様式の変化に当惑させられた。 IWWは経済的困窮，政
治的弾圧，宗教的迫害などを逃れてヨーロッパからアメリカヘ移住してき
た人々に，革命をめざすための努力を傾注したのであった。
南北戦争前の1850年代にあっては，アメリカはまだ支配的には小規模で，
地方的な手工業の国であった。国家的・政治的独立を勝ちとってはいたも
のの，経済的には工業力が弱く，生産は家族的もしくは個人的な組織のも
とで手工的に営まれており，全体としてみれば，いまだ「農民と商人の国」
表2 1920年現在の移民の祖国構成比 表3 アメリカヘの国別移住者数
イギリス及ぴ 41% (1820~1976) 
北アイルランド系 （カナダを加えると45.7%) (1)ドイツ 6,960,802 
ドイツ系 16.3% (2)イタリー 5,277,985 
アイルランド系 11.2% (3)イギリス 4,864,806 
スカンディナピィア系 4.3% (4)アイルランド 4,721,389 
ポーランド系 4.1% (5)ハンガリー 4,313,332 
イタリー系 3.6% (6)カナダ 4,059,768 
フランス系 2％強 (7)ソビエト 3,361,443 
ロシア系 1.8% (8)メキシコ 1,970,305 
チェコ系 1.8% (9)西インド諸島 1,473,761 
スイス系 1.0% (10)スウェーデン 1,270,537 
（出所）井上昭一『アメリカ独占企業の研究』 日本 396,178 
ユニウス， 1980年， 11~12ペー ジ。 総移住者 47,497,532人
（出所）表2に同じ。 11ペー ジ。
114 (684) 第 43巻第 4 号
の城を出ていなかった。そして， とくにかつての宗主国イギリスのために
綿花，小麦，砂糖などの工業用原料や食糧品の供給市場の役割を担うと同
時に，工業製品の販売市場を形成していた。多分に「植民地市場」として
の性格を残存していたのである。しかし南北戦争が終わって70年代以降，
工業が急速に発展していった。それと同時に，経済発展の中心地を結ぶ広
大な交通・通信網が開発された。
このような工業の拡大にともなって所有と支配の集積がなされ，巨大な
株式会社はトラストを形成するようになった。 1879-1903年にかけてのア
メリカは， トラスト運動の時期とされ，独占資本の成立が顕著にみられた
時期に相当する。代表的なものとしては次のものがあげられる。第一次ス
タンダード石油トラスト (1879)，棉実油トラスト (1884。1889年にアメリ
力棉油会社に改組），ナショナル亜麻仁油トラスト (1885)，ウィスキー・
トラスト (1887)，砂糖トラスト (1887)，マッチ・トラスト (1889)，タバ
コ・トラスト (1890), GE (1892), USスチール (1901)，デュポン・ド・
ヌムール火薬会社 (1903)など。一般的にいうならば，アメリカのトラス
ト運動＝独占的企業結合は，はじめのころは棉実油，ウィスキー，砂糖，
マッチなど消費財生産部門に銀行の実質的介入なしに発展した。それに対
して鉄道，鉄鋼，機械などの重工業部門においてトラスト運動が本格化し
たのは，銀行資本の集積・集中が進行し，独占的銀行が登場した19世紀末
から20世紀初頭にかけてであった。
ちなみに， 1904年 1月1日までに組織あるいは改組されて活動している
産業トラストは，大小とりまぜて合計318であり，それらが5,288の企業を
獲得または支配し，総資本72億4,634万2,533ドルを占めていた。また318の
産業トラストのうち， 236が1898年1月1日以降に組織されたものであり，
さらにそのうちの170がニュージャージー州の法律（同州では1889年5月以
来，登記会社を吸引して財政収入を増加させる目的で，とくに自由な会社
法を制定したうえ，法人税の引き下げまで図った。州内で事業を経営しな
くても，本社さえあればニュージャージー州の法人として認可）のもとに
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設立されたものである。そして1904年ごろには，アメリカ製造工業資本金
総額の 3分の 2までがトラストの支配下にあったと見積もられている。
トラストが市場を支配し，生産者や消費者を束縛するのを防止する目的
で， 1890年に制定されたシャーマン反トラスト法（この法律をさらに補完
したものが1914年に制定されたクレイトン法）その他の行政的措置をもっ
てしても， トラストの権力を規制する試みは，実質的な効果を発揮しなか
った。トラストは猛威をふるって拡張し続けていった。 IWW'は，所有の集
中によってますます専制的になる資本に対して，労働力を結集することに
より対抗しようと企てた。
アメリカ社会内部でのこのような急速で複雑な変化は，必然的に社会的
変動と政治的抗議とを喚起したが，その多くは社会体制にむかって発せら
れた。世紀転換期における農民の抗議運動は中産階層の抗議運動へと引き
継がれていき，この過程でアメリカはますます昂揚する社会主義の挑戦を
受けるようになった。
組織労働者が革命を成就するためには，産業上の活動と政治上の活動の
どちらが重要であるかという問題が， 80年代のアメリカ社会主義運動の分
裂をもたらしたが，ダニエル・デ・レオンにより再統一され，社会主義労
働党として再組織された。彼はその後，アメリカの社会主義運動を指導し，
IWWの創立に当たって重要な役割を演じることになる。デ・レオンは，資
本主義打倒のためには政治と経済の両面から攻勢をかけなければならない
と主張した。ところで彼は， IWW結成に尽力した当時，政治上の同盟を結
ぶ必然性が生じるまで，産業別組合主義にはまったく関心を示さなかった。
政治戦線で失敗したのち，はじめて彼は労働戦線に目を向けたぐらいであ
る。しかし，労働騎士団と AFLの内部で敗北したのち社会主義労働党は，
「AFLの内部からの切り崩し」と「AFLに対抗する自らの組合の結成」と
いう 2つの政策の決定的対立に直面した。その結果，社会主義運動は分裂
してしまった。それゆえにデ・レオンは，古くからの同志たちと協議した
のち 社会主義職業労働同盟を創立する-と i:なるが，この組合はけっし
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て有効な労働組織とはならなかった。要するに，それはAFLにとって脅威
ではなくて，ただ労働運動と AFLとの関係を悪化させただけにすぎなか
った。デ・レオンはアメリカ労働運動の動向を理解しておらず，一般社会
主義者からも敵視され，ついに党の分裂へと導いたのである。
1901年に，社会主義労働党の反主流派がアメリカ社会党を結成した。ア
メリカ社会党は産業別組合主義者，西部鉱山の直接行動主義者などを擁し
て勢力を増大させていくが，これは同党がアメリカ大衆に広く受け入れら
れた証左といえよう。アメリカ社会党は幾つかの重要な労働組合を次々に
翼下にいれていくが，その成功的過程で，労働運動の渦中にある社会党へ
の反対者は孤立化を余儀なくされた。この反対者と戦闘的産業別組合の主
張者は，新しい同志を西部鉱山労働者連盟(WFM)の中に見出した。 WFM
は1893年，激しい闘争の中からモンタナ州ビュートで結成された鉱山労働
者の組織であった。 AFLから何の支持も援助も受けず，単独組合の姿勢を
貫いた WFMは， 1898年5月に，西部労働組合をつくり上げた。その目的
は，ロッキー山脈地方の労働者を組織化することにあった。同組合はいつ
かAFLにとって代る意図のもとに， 1902年，アメリカ労働組合として再組
織された。それは全国的規模の二重組合主義であったが，このアメリカ労
働組合こそ， 3年後の1905年に，シカゴでIWWヵゞ創設された際の母体と
なったのである。シカゴがIWW誕生の地となったのは，そこがアメリカ
最大の急進主義の中心地の 1つであったという理由による。
〔I)IWWの初期活動
IWWの第一回大会の席上，開会の辞を述べたのは WFM指導者のw.
D．ヘイウッドであった。彼は自らの経験から賃金借1i度に対しで憎悪の念を
抱いており，その制度を廃止しようと考えていた。 WFMの組合員たちも
ヘイウッドと同様，賃金制度＝資本主義体制が自分たちの自由を奪ってい
ることに激しい怒りを抱いていた。その制度を廃止する思考内容こそがサ
世界産業別労働組合の興亡（井上） (687) 117 
ンジカリズム思想の中核をなすものであった。戦闘的組合活動家であった
ヘイウッドはいうまでもなく，IWWの創立大会の代議員の大部分は，AFL
と反目し合っていた組合から派遣されており，そのほとんどが何らかのタ
イプの社会主義の影響を受けていた。彼らが属する組合には構造上の相違
が存在していたが，何より重要な点は，政治的イデオロギーの相違であっ
た。つまりアメリカ社会党左派および社会主義労働党のマルクス主義者と，
無政府主義者ならぴにサンジカリストとの間のイデオロギー上の差異は致
命的であった。イデオロギー面での対立からアメリカ社会党と社会主義労
働党は，意図的に大会に代表を送らなかった。一方，アメリカ社会党の右
派からは代表が出席した。大会運営は， WFMとアメリカ労働組合の 2つ
の組織によって支配されていたが，「IWWはどのような組織であるべき
か」という点で意見の一致がみられず，結局，両組織はイニシアテイプを
発揮することができなかった。
投票の圧倒的多数を掌握していたのはIWWであるが，この段階での立
役者は，デ・レオンの指導下にある社会主義職業労働連盟と， トラウトマ
ン率いるアメリカ労働組合であった。デ・レオンは消滅の危機に瀕してい
た社会主義職業労働連盟を救うために，新しい IWWと合同させようとし
た。しかし， もし IWWがいずれかの政党と提携関係を結ぶとすれば，そ
れは社会主義労働党ではなく，アメリカ社会党であっただろう。なぜなら
ば，デ・レオンの引率する連盟とその政治機関である社会主義労働党が正
常な活動をしていなかったのに対して，アメリカ社会党は着実に党員を拡
大していたからである。
それゆえに，デ・レオンは1905年のシカゴでの創立大会で， IWWとアメ
リカ社会党が一体化するのを阻止しようとした。 IWWを一切の政党に所
属させないでおくという彼の「政治条項」がIWW内部に起こった論争の
根源であり， 1908年に IWWが分裂した契機となった。それのみならず，
3年後の1911年に彼自身が追放される引き金ともなったのである。しかし
その時点では，デ・レオンの「いずれの政党にも属さない」という意見が
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採択され，IWWはいかなる政党とも同盟関係を締結しなかった。IWWは，
その初期の数年間は，労働者を組織したり職場を統制したりする活動領域
においては，ほとんど進歩を示さなかった。というのは，当時のIWWは，
そのエネルギーの大半を内部の分派闘争に費やしていたからである。曲折
を経ながらではあったが，イデオロギー論争をどうにか決着させたこと以
外に， IWWの創立大会はさしたる成果をあげていない。鉱山部，金属・機
械部，運輸部の 3つの産業部は，その基礎が盤石のものにみえたが，実際
にはWFMを除いては，ほとんど形式的な存在に過ぎなかった。 IWWの
焦眉の課題は，賃金と，有能な組織者と，そして組合員との不足をいかに
克服するかにあった。
IWWの創立大会は閉会前に軍国主義を非難し，ゼネラル・ストライキを
奨励したうえで， 5月1日をアメリカ労働者階級の国際的祝日と定める決
議を採択した。そして最後に役員の選出にうつった。この最も重要な段階
において，ほとんど欠席裁判の形で，金属労働組合のシャーマンが満場一
致でIWW初代の，同時に最後の委員長に選抜された。会計書記にトラウ
トマンが，それとともに5人から成る総執行局が選任された。組合問題の
全責任を手中に収めた総執行局による権利の濫用が， 1905年から翌年にか
けて，その後IWW内部でしばしば勃発することになる紛争の発端となっ
た。この内部抗争は第二回大会の最中に発生した。シャーマン委員長によ
る組合基金の個人的使い込み，トラウトマン会計書記の行政的能力の欠如，
総執行局の独裁的権限行使に対して，組合員からの強い突き上げが生じた
＼のである。この大会では，マルクス主義者と直接行動派との同盟が支配的
勢力を形成していたが，彼らの勝利ははかないものであった。というのも，
それから 1年も経ないうちに， WFMがIWWから脱退したからである。
IWWは， 1908年にシカゴで大会を開催したが，それはIWW史上最も決
定的な大会となった。 WFMが脱会したため，それまでWFMとIWWの
2つの組織において 2重の役割を担っていたヘイウッドは， WFMでの仕
事から解放され，そのエネルギーを IWW解体の危機救済に充てることが
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できたのである。IWWを救う抜本的解決策は，社会主義労働党とその指導
者たちを追放することであった。
この1908年大会は，言葉の真の意味において，純粋な賃金労働者だけで
開催された最初の大会であった。 IWWはすでに社会主義労働党の影響か
ら脱してはいたが，それだけでは十分ではないとして，次の段階として政
治色を全廃する戦術を画策することになる。その結果，これは後日談に属
するが， 11年にはIWWは産業戦線上でのみ行動するという，反政治的な
性格の団体に復したのである。
それはさておいて， 1908年大会で内部分裂したIWWは，新執行部体制
下に，資本主義体制を崩壊させ賃金制度を廃止する政策を遂行することに
なった。いまやIWWは，革命的労働組合の様相を呈し始めたのである。
1907年までにIWWの支部数は200にのぽったが，組合から脱退する者も多
く，さらにすでに述べたように， 1908年にWFMが脱会するに及んで，
IWWは消滅の危機に瀕した。しかも， 1907年に突然襲来した金融恐慌によ
って，全国のIWWの支部は解散を余儀なくされ，産業別労働組合の結成
を目指すIWWの前途は風前の灯であった。ところが，ペンシルベニア州
マッキース・ロックスで発生した紛争，すなわち， USスチールの子会社
である圧延鋼車両会社の労働者達が，会社提案の新賃金制度，出来高払制
導入に反対した闘争によって， IWWは息を吹きかえした。一般大衆が労働
者に好意的な反応や動きを見せたために，会社側は提案を取り下げた。
IWWは勝利したのである。この他にも IWWは各地でいろいろな動きを
するが，代表的なものとして， 1909年以来，とくにその活動を西部に集中
している「フリー・スピーチ闘争」があげられる。既述したように，この
闘争手段は，労働者の生活条件がいかに悲惨なものであるかを大衆に周知
させることを目的にしていた。 IWWは16年にかけて大規模なフリー・スピ
ーチ闘争を，極西部の町を中心に展開するのであるが，それらはすべて街
頭において実践され，組合員を集う IWWの権利を強く訴えた。
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〔II)IWWの最盛期
IWWの力を最高度に誇示した事件は， 1912年マサチューセッツ州ロー
レンスで3万人の繊維労働者が会社側による賃金「引き下げ」要求を逆に
「引き上げ」に転じさせたストライキであろう。このストライキは，外国
において労働者闘争が項点に達したとき，つまり社会主義革命の時機が訪
れたように見えた時と符合して勃発した。 IWWは同地ですばやく行動を
開始し，そのストライキを媒介にして戦闘的な産業別労働組合としての基
盤を確立していった。その他にも IWWは各方面でストライキを支援して
いるが，例えばオハイオ州アクロンのファイヤーストーン・ゴム会社の労
働賃金切り下げ阻止闘争，デトロイトでの自動車労働者ストライキなどが
それに該当する。ところがIWWは，恒久的な産業別組合の設立に失敗し
たために，再ぴ内部で重大な路線上の対立を引き起こした。それは1910年
以来，明らかに性格の異なる 2つの分派が生じたことに起因する争いであ
った。つまり IWWの諸活動において，無政府主義派が主張しているよう
に一切の政治的統制に反対する「脱中央集権主義者」と，総執行局がフリ
ー・スピーチ闘争や宣伝活動に精力を注ぎ込むことを阻止して，本部から
のより強い統制に賛成する「中央集権主義者」との対立である。
一般組合員もこの両派に分かれた。概していえば，東部沿岸の大工場で
働く移民労働者の IWWは，より大きな中央集権と中央からの強い統制に
賛意を表明したが，一方，南部および西部の伐採場や鉱山などで働く移動
労働者の IWWは，より少ない統制と地方支部のより大きな自律性に期待
していた。ところで，中央集権主義者たち自身も， 2派に分裂していたの
である。それは「内部からの切り崩し論者」と「二重組合主義論者」間の
対立する両派であった。そのような情勢下にあって，若き IWWの組織者
ウィリアム •z. フォスターは，二重組合主義は「左翼の病気」であり，デ・
レオン主義の最も悪い遺物の一つと考えた。そして IWWが抱く二重組合
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主義の有効性は幻想であると確信すると同時に，組合員がAFLのくぴき
から脱するために同主義を放棄すべきであるとの論陣を張った。脱中央集
権派対中央集権派との相剋は，結局， 14年の第九回年次大会の席上，中央
集権派の勝利に終わった。同大会で特筆すべきは，中西部の移動農業労働
者を組織する方針がかたまったことである。
当時の移動農業労働者たちの境遇は惨めなものであった。それゆえに，
例えばカンザスシティのIWWは，農業労働者組合の第61支部にかえて，
15年に，第400農業労働者機構を組織した。この組織はミズーリ州カンザス
シティに本拠をおき，中西部全城にわたって農業労働者を組織することを
主要目的にしていた。同機構は，まもなく宣伝機関ではなく，本来の労働
組合としての実働部隊になった。その結果， IWWは著しい進捗を示し，初
めて産業別組合としての基盤を構築した。 16年の第十回大会において，農
業労働者機構はIWWの中での最も強力な勢力に成長していた。その組織
活動の成功は， IWWの他の産業部門に対して強い刺激となり，努力目標を
一段と実効あるものへと導いた。
かくして IWWは，第一次世界大戦前に， AFLによって放置されたまま
になっていた産業部門に足場を確保する作業に着手した。しかし大戦が始
まると，「戦争は国際市場の経済的・領土的分割を実現するための資本家の
暴略である」と規定して反戦の立場を鮮明にしていたIWWは州ならぴに
連邦司法部などから迫害を受けた。資本家と密着した官憲による弾圧は，
18年に160人をこえる IWW指導者が投獄されるという事件を契機として，
最高項に達した。
14年から17年までの期間は， IWWが飛躍的な発展を遂げた時期である。
しかし17年に，アメリカが連合国側に加担して大戦に参戦したとき， IWW
の指導部は，戦時中にストライキを決行しても絶対に大衆の支持が得られ
ないと認識していた。とはいえ，アメリカの参戦に対する IWWの内部は
複雑な様相を呈していた。ゼネ・ストなどの手段・戦術を用いても戦争絶
対反対の立場を貫徹すべきとする少数派と，戦争反対の姿勢はIWWへの
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いっそうの迫害を招くだけと主張する総執行局とが白熱の議論をたたかわ
せた後に，「長期にわたって労働者が職場から戦場へと引き抜かれるなら
ば，その地域ではストライキ戦術をとり続ける必要がある」との線で折り
合った。
IWWは，アメリカ社会党と異なって，旗織を鮮明にして戦争反対との態
度を示さなかったが，世間一般では， IWWは戦争に反対すると信じられて
いた。 IWWの煮え切らない態度に全国の新聞が社説などで「IWWは破壊
的な団体だ」と報じ出した。これに呼応する形で，時のウィルソン大統領
が関係部局に調査を命じようとしていた矢先に，司方省の特務員たちが独
自の判断で全国の IWW支部の事務所を襲撃し，新聞・宣伝用バンフレッ
トなどの資料を押収した。こうした資料は，特務員たちによって作為的に
選別された後に，その一部がイリノイ州の連邦裁判所の大陪審に提出され
た。その結果， 17年9月288に， 165人の IWWの幹部や指導者が戦争を妨
害するためのサポタージュと共謀のかどで逮捕された。最初から， IWWが
司直の手に委ねられる筋書きになっていたことは明白である。 IWWの筆
頭顧問弁護士のジョージ・ F.ヴァンダーヴェアは，ただちに， IWW本部
への襲撃は不当な捜査であり，横暴きわまりない侵犯であると訴えた。
およそ 5カ月にわたり継続された裁判は，アメリカ裁判史上，最も長期
にわたる刑事裁判となった。検察側は，直接行動やサポタージュは犯罪行
為であり， IWWはその有害な理論によって労働者を堕落させていると非
難した。他方，弁護側は農民や地方新聞の記者たちを証人として喚問し，
IWWの功績などを評価する証言をひき出すのに努めた。 2カ月間にわた
って展開された検察側と弁護側の論戦は，予期されたように陪審員に評決
が委ねられることになった。陪審団は， 1時間もかからぬうちに，すぺて
の被告は有罪であるとの評決に達した。ヘイウッドおよぴ14人の被告は最
高20年， 33人は10年，さらに他の35人は 5年，そして残りの82人は 5年以
下の懲役という判決を受けた。この裁判によって， IWWは一挙に幹部のほ
とんど全部を失ってしまった。おまけに，全国の一般組合員たちも迫害さ
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れたり，あるいは徴兵に反抗したという理由で，多数逮捕されたりした。
何よりも理不尽にして愚かにも，アメリカ人の大多数がこの弾圧を支持し
たのである。このような不幸な事件にもかかわらず，1W~ じて踏
みとどまって生きな永らえ，活動を続けた。とはいえ，財政状態はきわめ
て厳しいものであった。つづいて， IWWの息の根をとめるような事態が発
生した。シカゴ裁判の後， IWWは連邦控訴裁判所に上訴したが，ここでも
有罪を宣告された。このようなとき，保釈中であったヘイウッドがソビエ
トに逃亡したのである。一般組合員にとってきわめて衝撃的な出来事であ
り，彼らは一様に，ヘイウッドの行動を非難した。
〔IV)IWWの終焉
1918年のシカゴ裁判は， IWWにとって壊滅的な大敗北であった。第一次
大戦後IWWは，革命を指導とする力を喪失し，革命運動母体としては，
旬日を経ずして全面的に解体するのは必至の状況であった。幹部連が投獄
された時， IWWは， 12年から14年にかけての内部抗争で勝利した中央集権
派，脱中央集権派，そして第3のグループである共産主義者による三つ巴
の支配権争奪合戦が繰りひろげられることになる。
22年から24年までの間に，見解の相違や理念上の対立から派生した分派
闘争が強まるにつれて，総本部の志気は著しく低下した。それと同時に財
政上の困窮はいよいよその逼迫度を増していった。 23年の年次大会におい
て，中央集権派は総執行局をより強化し，さらにいっそう中央集権化した
組合に再組織化しようと試みた。一方，脱中央集権派は，自ら名付けた緊
急プログラム計画によって総執行局を廃止し，一切の権限を各産業別組合
に委譲して脱中央集権派主導の組合に転換するように要求した。そして機
敏な行動によって多数派工作に成功し，強引に総執行局メンバーを放逐し
てしまった。なお，共産主義者たちの動きについて付言しておくと，彼ら
はIWWが分裂しかかっているときには大きな発言力をもっていなかった
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が，結果的には失敗に帰したものの， IWWの多くの産業部の乗っ取りを策
した。その勇気ある行動に感銘を受けたIWW脱退者が多数共産党に入党
した。
シカゴの IWWは依然として存続はしていたものの，メンバーはきわめ
て少数になった。そしてこの衰退化の流れに歯止めをかけることができず，
再ぴ元に復することは不可能になってしまった。ほとんど最小限にまで減
少した組合員をもってしては， IWWは1929年10月24日の「暗黒の木曜日」
に，ニューヨーク株式市場の瓦落に端を発した大恐慌， 33年3月4日のフ
ランクリン •D．ルーズヴェルト大統領就任と同時に打ち出されたニューデ
ィール政策（この政策は盛り沢山の内容をもっているが，結局は，経済的
に崩壊したアメリカ資本主義に「カンフル注射」を打つ意図をもったもの
である。国家の経済面への積極的介入がみられ，アメリカが国家独占資本
主義の段階を現出させた政策）の挑戦に対応することがかなわず，ついに
CIOに打ち負かされてしまった。
CIOは， AFLの職業別組合ではなく，産業別の労働組合を組織していく
のであるが，その際， IWWのとった多くのストライキ戦術を採用して，
IWWが失敗した大量生産工業やトラスト化された産業での組織化に成功
を収める。 IWWが導入したストライキ戦術のうち，とくに「坐り込みスト
ライキ」（この坐り込みストライキは，古代エジプトにおいてファラオ＝古
代エジプトの王の総称＝に苦情を訴えるぺく，その中で働いていた教会の
近くで石エたちが坐り込んだ時にその起源をもつ。その後， 15世紀初頭に
フランスの建設労働者， 1715年に同じくフランスの織物労働者， 1817年に
イギリスの織物労働者， 20世紀に入って1907年にイギリスの技術労働者，
19年と20年にイタリーの労働者， 34年にユーゴスラヴィア，ハンガリーな
らびにポーランドの炭坑夫，スペインの銅坑夫，ギリシア北部のサロニカ
のゴム労働者，そして36年になるとイギリス，ウェールズ，ポーランド，
フランスなどの炭坑で坐り込みストライキが頻発）がCIOによってきわめ
て効果的にとり入れられた。例えば， 36年2月14日から 3月21日にかけて，
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「CIO主導による最初のストライキであり，坐り込み戦術について，大衆
の関心を集めたアメリカ最初の労働中断」といわれるオハイオ州アクロン
でのグッドイヤー・タイヤ・アンド・ラバー社をはじめ，ベンディクス・
プロダクツ社のサウス・ベンド工場， ミッドランド・スチ..;_ル・プロダク
ツ社，アルミニウム・カンパニー・オプ・アメリカ（通称アルコア）， GM
における坐り込みなどがその代表例といえよう。したがって IWWは，CIO
によって大々的に展開された組織活動のための前段階を準備したと評価で
きるのである。 IWWは，後年CIOが成功した組織活動の中核をなした大
量生産工業の組織化には，ほとんど成果を上げることができなかったこと
は事実である。しかしながら， CIO組合員の多くがIWWの闘争の過程で
訓練され， CIOの産業別組合の結成に大いに寄与した事実を見逃してはな
らない。
さらに， IWWが市民的自由の領域にも大きな足跡をのこした事実も看
過されるべきではない。フリー・スピーチ闘争，裁判，州ならぴに司法当
局による迫害は，異端者のグループの権利を擁護し，彼らの刑法上の条件
を改善する必要性について多くのアメリカ国民に認識させる動機となった
からである。
以上， IWWの誕生から消滅までを概観してきた。そのなかで明確になっ
たことは，内部分裂や戦術転換などによって，多少，座標軸にプレがみら
れたとはいえ， IWWの本質は，要するに，アメリカが南北戦争後の自由競
争的な産業資本主義の段階から独占資本主義段階に移行していく過程で，
ヨーロッパからの大量の移民労働者，解放された黒人労働者などの苛酷な
搾取に苦しんでいる人々を救済しようとする，きわめてラディカルな労働
組合であったということである。
時代の要請，つまり当時の社会情勢からして，未組織労働者を結集して
ストライキを行い，資本主義打倒＝賃金制度の廃止を目的とする IWWの
登場は，必然的なものであったと総括できよう。しかし，政府・司直によ
る弾圧，分派闘争などによって，一時は最大の労働組合になるかにみえた
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面影をすっかり消失し， IWWは，実質的に，滅亡してしまったと同然であ
る。ただし，すでに述べたところであるが，現在でも， IWW粟下を標榜し
ている無名のローカル組合がいくつか存在することを否定するものではな
い。
われわれは， IWWの興亡から何を教訓として学ばなければならないか。
今日，アメリカ唯一のナショナル・センターであるアメリカ労働総同盟・
産別会議 (AFL・CIO)に組織されている労働者数が， 1,600万人台（組織
化率約15%）にまで減少しているといわれている。そのような状況下にあ
って，アメリカの産業界ではリストラクチャリング（俗にリストラ。事業
の再構築）旋風が吹き荒れ，工場閉鎖や人員削減が相次いでいる。業績不
振企業ならまだしも理解しえないこともないが，相当の利益を計上してい
る優良企業ですら，「将米の不測の事態に備えて」との理由で， リストラを
断行している。それに対して，組織の後楯のないアメリカ産業界の労働者
は，いかなる対抗手段を準備しているのであろうか。 M&A（企業の合併・
買収）と Divestiture（不採算部門の切り捨て・売却による減量経営）を同
時並行的，あるいは相互補完的に推進することによって，拡大再生産を志
向する独占企業の専制支配に対して，労働者はただ挟手傍観しているので
はなく，何が資本と闘う最善の策であるかを学習しているのであろうか。
私に妙案がある訳ではないが，「数こそパワー」，すなわち労働者にとっ
て資本の専制を否定する労働組合に団結することが不可避の状況である，
という原点に立ち戻ることから再出発をはかるべきであろう。
その意味で， 1972年およぴ80年代にフォード自動車会社で起こったケー
スが参考になるかもしれない。紹介しておこう。
周知のように，フォード社は典型的な多国籍企業であり，売上高ランキ
ング・ベースで世界第2位の自動車会社としての実績と実力を誇る独占企
業である。自動車の生産台数や販売台数，売上高の面では1920年代半ば以
降現在にいたるまで， GMの後塵を拝し続けているが，自動車 1台当たり
の生産要員数や経営組織の効率性，そして何よりも企業の優良度をはかる
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際のメルクマールとなる純利益額や投資利益率(ROI)などにおいては，は
るかにGMを凌駕している。そのフォード社の，これまたグローバル化し
ている労働組合が団結して，会社側の専制に反抗した事例がいくつかある
が，ここではそのなかから 2例をみてみよう。
1つは， 1972年6月に発生した。欧州のフォード系自動車工場の労働組
合20組合の代表が集まって，フォード社との賃金交渉の戦術統一を討議し，
共同戦線をはったケースである。
もう 1つは， もっと重要な内容をもっている。すなわち，労働者が協力
し合って，国こそちがえ自分たちの仲間にとって死活問題ともいうべき会
社側の経営方針の変更に反発し，撤回させた事例である。具体的には， 100
％子会社のイギリス・フォード社の一部労働組合員（同社には19の職種別
組合が存在している）が，権利保護と待遇改善を要求して山ネコ・ストラ
ィキに突入したとき，デトロイトのフォード本社は手を焼いた。というの
は自動車工場においては，その生産の密接な相互関連的工程のゆえに，労
働者がごく少数の部署で労働中断を起こしただけで，全体の生産を完全に
マヒさせてしまうからである。そこでデトロイト本社はイギリスでの生産
を全面的に中止して， ドイツに移管しようと企てた。そのとき，アメリカ
本社の意向を察知したドイツ・フォード社の労働組合による呼び掛けに即
応して，欧州中に存在しているフォード社の，各国の労働組合がそのよう
な資本の独断専行には承服し兼ねるとし，連帯して一斉に同情ストライキ
に入る構えを見せた。事態の予期せざる成行きに驚いたフォード社は，結
局は，計画を断念せざるを得なかったのである。
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